SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 514/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || G
B oot uzneseniu Specializovaného trestného stdu sp. zn. 13T/5/2023 z blizsie
nespecifikovaného dna a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost/49/2024
z 20. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13T/5/2023
z blizSie neSpecifikovaného diia a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tost/49/2024 7z 20. maja 2025 (d’alej spolu len ,,napadnuté uznesenia“). Ziada o ,, ndpravu ktord
je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky “.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Proti napadnutym uzneseniam stazovatel' podal tato ustavni staznost’, v ktorej argumentuje,
ze jeho prava boli poruSené¢ formalistickym postupom vSeobecnych sudov a nespravnou
interpretaciou pravnych predpisov. Namieta, ze nemohlo dojst’ k premlcaniu skutku, pre ktory

bola na |G podand obzaloba pre trestny ¢in poskodzovania veritela.



Zastavenie trestného stihania v danej veci povazuje za nespravne anesuhlasi s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zaGatie konania. Ustavny sid v tejto savislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné néleZitosti navrhu musi spinat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného
navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany tustavnosti Gstavnym sudom predpoklada
splnenie vsetkych ustavnych a zadkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
suidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti (m. m.
I1L. US 663/2014).

5. V rdmci predbeZného prerokovania Gstavny sid dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ staZzovatel'a
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného charakteru.

6. PredovSetkym v Ustavnej st'aznosti absentuje riadne formulovany petit, z ktorého by bolo mozné
zistit, akého rozhodnutia sa stazovatel od ustavného sidu domaha. Ustavny sud totiz modze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav, ¢im zaroven vymedzi predmet
arozsah konania pred Gstavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany.
Inak povedané, zdkonnou ndlezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
suidom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktory musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia istavného sudu (pozri napr. II. US 165/2022).

7. Stazovatel uvadza, ktoré rozhodnutia vSeobecnych sudov namieta, avSak v pripade uznesenia
Specializovaného trestného sidu absentuje jeho blizsia $pecifikacia, t. j. k akému diu je také
rozhodnutie datované. Napadnuté uznesenia st'azovatel k Gistavnej staznosti ani nepripojil.

8. Sucasne v ustavnej staznosti chyba konzistentna argumentécia ako podstatnd poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o tstavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit, akym sposobom mali
byt’ porusené prava st'azovatela. Je pritom jeho zédkladnou povinnostou, aby €o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym sudom.
Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoraziiuje, 7e okrem opisania



skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ aj pravne argumenty
(Gstavnopravnu argumentaciu), ktoré v posudzovanom pripade evidentne absentuju (uvedenie
skutkového stavu, Gstavnopravna argumentacia, ale aj uvedenie stazovatelovho ddtumu narodenia).

9. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze neméze rozumne vyzadovat', aby stazovatelia pravni laici,
ktori sa naf obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznaCené Cclanky ustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentaciou.
Napriek uvedenému vSak minimdlnou poziadavkou musi byt uceleny opis skutkového stavu,
pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktoré
podla stazovatela odévodiuje nutnost’ zasahu Gstavného stdu. Ustavny sid musi mat’ moZnost
z obsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu
moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit' dalsi postup (m. m.
IV. US 49/2021, I. US 268/2022, 1. US 95/2024). Ulohou ustavného sadu totiz nie je hadat
alebo si domyslat’, v om ma spoéivat’ porusenie namietanych prav stazovatel'a (I. US 95/2024).

10. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov Ustavnej staznosti Gstavny sid nedokaZze identifikovat’
zakladné parametre umozinujlice posudit’ splnenie procesnych podmienok, ako aj prieskumnych
mantinelov pre d’alsi postup ustavného sudu v konani.

11. Podl'a nézoru ustavného sidu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do tivahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude vzhl'adom na to, Zze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych naleZitosti ustavnej staznosti, ale esencialnych obsahovych naleZitosti (absencia
zrozumiteI'ného petitu a konzistentného odévodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o Ustavnom
stde totiZ sluZi na odstrafiovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotne;j
podstaty (m. m. I. US 155/2019).

12. Kedze predmetna ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje naleZitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
0 ustavnom sude.

13. StaZzovatel’ zaroven nepreukazal ani splnenie zakonnej podmienky byt v konani pred Gstavnym
sudom zastiipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o Ustavnom stde) a pripojit’ k Ustavnej staznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), resp.
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nepoziadal (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

14. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side pritom Ustavny siad moze
ustanovit’ stazovatelovi pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sidom len v pripade,
ak o to stazovatel istavny sud poziada, priCom ustavny sud takejto Zziadosti vyhovie
za sucasného splnenia podmienok vyplyvajacich z § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude,
t.j. 1. ak ustanovenie =~ pravneho zastupcu odovodnuji  majetkové pomery stazovatela
a 2. ak zéroveil nejde o zrejme bezlspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I1. US 233/2021, 1. US 90/2025). Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a v konani
pred tstavnym sudom (poziadavka plyntca z § 34 zdkona o ustavnom sude) a chybajucu ziadost’
o ustanovenie advokata Gstavnym siidom (a o to viac preukdzanie opodstatnenia pripadnej ziadosti)



je mozné tUstavnu staznost’ odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. b) zédkona o ustavnom sude
(m. m. L. US 90/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



